














Il paesaggio come strumento. 
Il caso delle energie rinnovabili
Viviana Ferrario
Dipartimento di Culture del progetto, Università Iuav di Venezia viviana.ferrario@iuav.it
Abstract
L’articolo propone una rilettura dell’attuale transizione energetica come affermazione dei nuo-
vi paesaggi delle energie rinnovabili. Le trasformazioni vengono osservate sul piano materia-
le quanto su quello immateriale e sono occasione per riflettere sul concetto e sui possibili usi 
del paesaggio non tanto come oggetto di tutela ma come strumento di indagine e di progetto.
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Abstract
The article proposes a reinterpretation of the current energy transition as an affirmation of the 
new landscapes of renewable energy. The transformations are observed on the material as well as 
on the immaterial level and present an occasion to reflect on the concept and on the possible uses 
of the landscape not so much as an object of protection but as a tool for investigation and design.
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Il paesaggio come strumento: interfaccia, 
intermediario, mediatore 
La Convenzione Europea del Paesaggio ha allargato 
il significato del termine paesaggio includendone gli 
aspetti sociali. Ai cittadini si riconosce un diritto al 
paesaggio e contemporaneamente si attribuisce lo-
ro una responsabilità nella sua gestione. Questo al-
largamento del significato sta mutando il modo con 
cui impieghiamo il concetto di paesaggio: al paesag-
gio-oggetto si affianca e tende a prevalere un’idea 
di paesaggio-strumento di indagine e di progetto.
Lo sviluppo delle energie rinnovabili, i cambiamen-
ti del paesaggio e i conflitti che ne sono emersi rap-
presentano un’interessante occasione di riflessione 
su questo punto. Nei paragrafi che seguono osser-
veremo empiricamente come il paesaggio dispiega 
la sua capacità di essere usato come interfaccia, in-
termediario e mediatore nelle trasformazioni terri-
toriali indotte dalla transizione energetica. Questo 
suo impiego si attiva soprattutto nell’ambito delle 
numerose controversie sollevate dalla transizione, 
mentre al contrario le politiche settoriali sembrano 
non riuscire ancora a farne un uso virtuoso1.
Il paesaggio come interfaccia
Nella letteratura geografica ricorre l’idea del pae-
saggio come ‘interfaccia’ tra il territorio e la popola-
zione insediata (Turri, 1998; Palang, Fry, 2003; Casti-
glioni, 2011). Come interfaccia il paesaggio viene im-
piegato da soggetti diversi con diversi obiettivi. 
Per l’abitante il leggere e interpretare le forme del 
territorio presenta delle similitudini con l’azione 
del guardarsi allo specchio per controllare il proprio 
aspetto. Come sul viso si possono rintracciare (sia 
pure fino ad un certo punto) gli effetti di una not-
te insonne o gli indizi di una malattia incipiente, così 
nel paesaggio si possono leggere le tracce del modo 
in cui una società ha scelto di interagire, in quel mo-
mento storico, con il proprio territorio. Come il guar-
darsi allo specchio, così l’osservare il proprio paesag-
gio implica due azioni volontarie: una assunzione di 
distanza, sia pure momentanea, e una attività ri-
flessiva, una forma di autovalutazione. Osservare le 
forme del territorio attraverso il paesaggio è un’o-
perazione intuitiva ma pur sempre complessa (co-
me del resto non è elementare il gesto di guardarsi 
allo specchio) perché implica un processo percettivo 
da intendere non tanto come l’azione fisiologica del-
la visione, ma quale momento in cui ciascuno attri-
buisce una pluralità di significati e di valori ai diver-















e Come il guardarsi allo specchio, così l’osservare il pro-
prio paesaggio è un’attività che non si fa continua-
tivamente, ma solo in determinate circostanze. Ac-
cade che quando siamo troppo indaffarati lanciamo 
al nostro aspetto solo uno sguardo distratto: nel-
lo stesso modo gli abitanti (e collettivamente le so-
cietà insediate) spesso non si avvedono dei segnali 
che il paesaggio manda e prendono le decisioni con-
seguenti in modo irriflessivo. Come a volte, dopo un 
trauma, non ci si riconosce nello specchio, così può 
succedere che dopo un periodo di grandi trasforma-
zioni le società insediate si ritrovano di colpo con pae-
saggio che non riconoscono più. E come a volte co-
priamo i segni del tempo o quelli della malattia sot-
to il trucco, così tendiamo a fare con il territorio, illu-
dendoci che un bel paesaggio si possa ottenere sem-
plicemente attraverso un buon lavoro di maquillage. 
Paesaggio come intermediario 
Per lo studioso il paesaggio-interfaccia è potenzial-
mente un immenso deposito di informazioni, utili 
alla comprensione scientifica dei processi territoria-
li. Proprio in quanto interfaccia tra società e territo-
rio il paesaggio è “oggetto di studio e al tempo stes-
so strumento conoscitivo” (Scaramellini, 1998, p. 
VII). Se il paesaggio è “manifestazione empirica del-
la territorialità” (Turco, 2002, p. 41), esso può essere 
impiegato per ricostruire diacronicamente e sincro-
nicamente il processo di territorializzazione. Anche 
in questo caso si tratta di un’operazione comples-
sa, che non può prescindere dalla duplice dimensio-
ne immateriale del paesaggio: quella dei processi 
che influenzano il paesaggio ma “che non lasciano 
riflessi nella topografia” (Gambi, 1973), e quella le-
gata all’attribuzione individuale e collettiva di signi-
ficati e di valori (filtrati culturalmente), che poi a loro 
volta influenzano i comportamenti reali. 
La questione tuttavia è resa complessa dalla pluralità 
delle diverse componenti della società insediata. I fil-
tri culturali e disciplinari generano infatti negli attori 
territoriali una molteplicità di interpretazioni, spesso 
non coincidenti, di una stessa parte di territorio (Fer-
rario, 2011). A questo proposito per il paesaggio-in-
terfaccia è stato proposto un ruolo di ‘intermediario’ 
(Castiglioni, 2011; Castiglioni, Parascandolo, Tanca, 
2015; Briffaud, Ferrario, 2015): il paesaggio può es-
sere messo al centro dei discorsi e dei saperi, per far 
emergere le diverse interpretazioni, nonché metter-
ne in luce e precisarne le aree di non sovrapposizione.
La capacità di impiegare il paesaggio come interme-
diario non è certo scontata per l’abitante, ma non lo 
è neanche per l’esperto: non dimentichiamo che an-
che i detentori del sapere esperto percepiscono le 
forme del territorio in modo filtrato dalla loro prepa-
razione disciplinare e culturale. Il paesaggio-inter-
faccia diventa intermediario efficace: 
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solo se l’osservatore è capace di organizzare in un’u-
nità visiva il processo di territorializzazione, e sep-
pure solo per parti, le traiettorie logiche e storiche 
che ne hanno inquadrato il dispiegamento, tanto sul 
piano simbolico, quanto sul piano materiale e strut-
turale. (Turco, 2002, p. 39)
Paesaggio come mediatore
Dietro ad un conflitto territoriale o ambientale si 
può sempre ipotizzare la presenza di un conflitto 
“di paesaggio” cioè di percezione e interpretazione 
delle forme del territorio e delle loro trasformazioni 
(O’Neill, Walsh, 2000; Davodeau, 2008). Per questo 
motivo il paesaggio stesso, in quanto immagine del 
territorio, può essere impiegato per 
favoriser la sensibilisation de différents types 
d’acteurs à la définition et à la gestion des projets 
territoriaux pour accompagner la mise en oeuvre du-
rable des politiques paysagères. (Paradis, Lelli, 2010)
Per la sua capacità intermediatoria il paesaggio-in-
terfaccia può essere usato come vero e proprio ‘me-
diatore’ entro processi di condivisione delle scel-
te territoriali dai progettisti, dai pianificatori, da chi 
scrive le politiche pubbliche. Queste procedure ba-
sate sulla percezione del paesaggio, proposte intor-
no alla metà degli anni Duemila in Francia e succes-
sivamente progressivamente formalizzate, assu-
mono appunto il nome di “médiation paysagère” 
(Derioz, 2008; Michelin, Candeau, 2009; Paradis, 
Lelli, 2010; Berkowitz, 2016). Come nota Jones, l’im-
piego del paesaggio nelle pratiche di partecipazione, 
suggerito nel quadro della Convenzione Europea del 
Paesaggio, dovrebbe garantire le democraticità, la 
legittimità, lo scambio di informazioni, una miglio-
re gestione dei conflitti e l’attenzione a che proprio 
il paesaggio non diventi strumento di discriminazio-
ne sociale (Jones, 2007). Il paesaggio, insomma, do-
vrebbe servire a tener conto dei diversi sguardi sul 
territorio per governare le trasformazioni territoria-
li in modo condiviso, assumendo pienamente la sua 
funzione di dispositivo strategico di integrazione di 
bisogni, percezioni, pratiche, politiche (Marchigiani, 
Prestamburgo, 2011).
I nuovi paesaggi delle energie rinnovabili
L’energia può essere considerata una delle mag-
giori driving forces delle trasformazioni del paesag-
gio, che viene plasmato dai modi con i quali l’uomo 
la produce, la trasforma o la impiega. Ogni volta che 
emerge un nuovo sistema di produzione dell’ener-
gia, le configurazioni socio-spaziali mutano profon-
damente (Smil, 2010): l’interdipendenza tra i siste-
mi energetici e quelli territoriali è talmente profon-
da che non è possibile immaginare una trasforma-
zione dei primi senza ripercussioni sui secondi e vi-
ceversa (Puttilli, 2014). Si pensi alla nascita e allo 















conda metà dell’Ottocento ha portato per un breve 
lasso di tempo le montagne al centro del processo di 
modernizzazione, rendendole appetibili per l’instal-
lazione di grandi impianti industriali. Qualche de-
cennio dopo la messa a punto di nuove tecnologie 
per il trasporto dell’energia elettrica ha consentito 
che lo sviluppo industriale si affrancasse dalla loca-
lizzazione geografica degli impianti di produzione, 
spostando il fronte dello sviluppo industriale nuova-
mente in pianura. 
Anche l’attuale transizione energetica verso l’uso 
delle fonti rinnovabili sta mutando i paesaggi eu-
ropei. Per investigarne la dimensione spaziale e per 
capirne le implicazioni geografiche (Bridge et al., 
2013), nei landscape studies si è affermato il concet-
to di “paesaggio dell’energia” (landscape of energy), 
che tenta di misurarsi con la riconfigurazione fisica 
del territorio, ma soprattutto con il mutamento dei 
significati e dei valori attribuiti, potenziale strumen-
to di mediazione contro gli ostacoli di tipo sociale 
che la transizione energetica ha incontrato in que-
sti anni (Nadai e Van der Horst, 2010). I cittadini, in-
fatti, entrano in contatto con la transizione non tan-
to o non solo attraverso la propaganda, gli incenti-
vi o le pubblicazioni scientifiche, ma piuttosto attra-
verso gli effetti della transizione che si manifesta-
no attorno a loro, nel paesaggio-interfaccia, e reagi-
scono di conseguenza secondo le proprie percezioni. 
Impatti visibili e trasformazioni dirette
Possiamo distinguere due forme di relazione tra la 
transizione energetica e le trasformazioni del pae-
saggio. La prima, che osserveremo in questo para-
grafo, è di tipo diretto e concerne l’introduzione di 
nuovi oggetti nel paesaggio, cioè gli impianti per la 
produzione di energie rinnovabili. Va detto che gli im-
Fig. 1 — Gli impianti eolici, molto visibili, sono diventate il simbolo della transizione energetica e sono accusate di essere detrattori 
del paesaggio. Nell’immagine un fotomontaggio postato e commentato da Vittorio Sgarbi.
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pianti di energia rinnovabile (eolica, fotovoltaica, ge-
otermica, idroelettrica, biomassa, ecc.) sono molto 
diversi in termini di dimensioni, ubicazione, tecnolo-
gie diverse e hanno impatti ambientali e visivi varie-
gati. A causa di questa eterogeneità è necessario en-
trare nel merito di ciascuna diversa fonte di energia.
Sotto il profilo dell’impatto visivo, l’energia eolica è 
senza dubbio la più evidente. L’impianto consiste in 
una turbina azionata dal vento, collocata su un pi-
lone; i piloni possono essere installati isolati oppure 
a gruppi, nel qual caso di parla di parchi eolici (wind 
farm), installati sia a terra che sul mare (offshore). In 
Italia sono maggiormente interessate le isole e le re-
gioni meridionali, in particolare la dorsale appennini-
ca e le zone costiere adriatiche. La necessità di inter-
cettare il flusso dei venti fa sì che le pale eoliche ven-
gano generalmente installate in luoghi prominenti, e 
siano pertanto ben visibili anche a grande distanza. 
Questa loro intrinseca visibilità ne ha fatto in certo 
modo il simbolo dell’attuale transizione energetica. 
La loro iper-visibilità è anche il motivo per cui le pa-
le eoliche vengono accusate di essere detrattori del 
paesaggio: la presenza di questi oggetti estranei e 
artificiali sottrarrebbe valore al paesaggio (fig. 1). Lo 
stesso tipo di valutazione critica dell’impatto visivo 
interessa anche gli impianti fotovoltaici, diffusisi ra-
pidamente in Italia, anche in seguito ad una politi-
ca di incentivi particolarmente aggressiva. Anche in 
questo caso, nei discorsi degli oppositori emerge il 
danno che la presenza molto visibile dell’impianto 
provocherebbe alla conservazione dell’identità del 
paesaggio. In questi casi il paesaggio è tendenzial-
mente “visiva” e squisitamente oggettuale. Le per-
cezioni negative in questo caso sembrano tuttavia 
destinate a non durare: gli impianti possono diven-
tare ‘invisibili’ con il tempo, quando si rimarginano 
le ferite prodotte dai cantieri di costruzione, oppu-
re anche perché ci si abitua alla loro presenza. Stu-
di recenti dimostrano che le pale eoliche inserite nel-
le distese agricole dei paesi dell’Europa centrale so-















e Impatti poco visibili e trasformazioni indirette
Non va dimenticata infatti la complessa componente 
immateriale altrettanto importante e significativa 
nel determinare l’accettabilità delle trasformazioni. 
Osservando i paesaggi dell’attuale transizione ener-
getica sul piano dei suoi impatti meno visibili e dei 
significati e valori attribuiti, va osservato prima di 
tutto che anche gli impianti più visibili possono ave-
re impatti poco visibili, e tuttavia cruciali, come ac-
cade per gli impianti eolici che mettono a rischio la 
conservazione di specie rare di uccelli, travolti dalle 
pale in rotazione, oppure per le installazioni solari o 
fotovoltaiche di grandi dimensioni, accompagnate 
da impermeabilizzazioni del terreno. 
Ci sono poi alcuni tipi di energie rinnovabili che pur 
essendo di per sé poco visibili sia per dimensione che 
per localizzazione, sono stati invece in questi anni al 
centro di una fitta rete di controversie e opposizio-
ni. Una di queste è sicuramente il mini-idroelettrico 
(convenzionalmente individuato in quegli impian-
ti che hanno meno di 10 MW di potenza installata) 
diffusosi nell’ultimo decennio in quasi tutte le mon-
tagne del mondo. Sulle Alpi le cosiddette ‘centrali-
ne’ vengono installate a valle degli impianti mag-
giori, oppure, più di frequente, in valli disabitate e 
su corsi d’acqua minori. Qui le trasformazioni passa-
no per lo più inosservate, ma sono invece significa-
tive, soprattutto nel caso di più impianti in sequen-
za lungo il medesimo corso d’acqua: la sottrazione 
delle acque dal letto dei torrenti (intubate per tutta 
la lunghezza che separa la presa dalla centrale, per 
distanze anche di chilometri) può generare impatti 
importanti in ambienti fragili quali quelli montani, 
modificando gli habitat ripariali e ostacolando la vita 
della fauna (CIPRA, 2005: Alpine convention, 2011). 
Infine, tra le trasformazioni paesaggistiche connes-
se con la transizione energetica che più facilmen-
te sfuggono alla vista ci sono quelle connesse con 
le bioenergie, provenienti da biomasse, biocarbu-
ranti e biogas sotto forma di elettricità, combustibi-
le o calore. Nel caso delle biomasse legnose, la pro-
duzione di energia avviene per combustione diretta 
o dopo trattamenti minimi. Nel caso dei biocarbu-
ranti, mais, colza, girasole e altre colture industria-
li vengono lavorati per estrarre il combustibile, che 
poi alimenterà gli impianti di produzione o i mezzi 
di trasporto. Nel caso del biogas l’energia viene pro-
dotta dalla combustione dei gas derivanti dai pro-
cessi di digestione batterica anaerobica di biomas-
se vegetali e animali (deiezioni) raccolte in un dige-
store. Convenzionalmente si distingue tra bioener-
gie di tipo industriale e agroenergie prodotte in am-
bito agricolo: la Politica Agricola Comunitaria (PAC) 
incoraggia gli agricoltori a produrre energia rinno-
vabile, anche per migliorare i loro risultati econo-
mici. Le agroenergie provocano importanti trasfor-
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mazioni indirette, che si manifestano sia alla sca-
la globale che a quella locale, comportando diverse 
criticità. La produzione di biocarburanti ad esempio 
può competere per l’uso del suolo con la produzio-
ne agricola alimentare, influenzandone le quantità 
prodotte e i prezzi di mercato — e dunque l’accessi-
bilità (FAO, 2008). A scala locale la diffusione del-
le bioenergie può portare al diffondersi di forme di 
monocoltura, che possono comportare una inten-
sificazione delle pratiche agricole e una semplifica-
zione del paesaggio agrario, con perdita di agrodi-
versità ma anche di valori sociali e culturali, anche 
se in aree di monocolture erbacee la diffusione della 
coltivazione di biomasse legnose può rappresenta-
re al contrario un’opportunità per ricomplessificare 
il paesaggio e offrire alla fauna dei rifugi tempora-
nei. Il raggio di provenienza della biomassa è un fat-
tore critico, a causa dei costi ambientali del traspor-
to e dell’impatto del traffico sulla rete locale. Anche 
il problema delle emissioni solleva molte preoccupa-
zioni da parte dei cittadini. 
L’energia da biomassa legnosa è stata vista co-
me una grande opportunità per i territori di monta-
gna, dove, a causa dell’abbandono e dell’espansio-
ne spontanea del bosco, la massa forestale è molto 
aumentata. Tuttavia, nella realtà intervengono da 
un lato i costi di esbosco e di raccolta degli scarti in 
ambienti impervi come sono spesso quelli italiani, e 
dall’altro la mancanza di impianti di lavorazione lo-
cale del legno: questi due fattori in molti casi impe-
discono lo stabilirsi di una filiera locale della biomas-
sa e fanno sì che anche molte centrali di montagna 
finiscano per essere alimentate da legno di impor-
tazione, mentre il bosco vicino resta abbandonato o 
ingombro di scarti. Anche in questo modo il paesag-
gio testimonia le trasformazioni indirette indotte 
dalla transizione energetica nel paesaggio e ne met-
te in luce le contraddizioni.
I paesaggi delle energie rinnovabili: oggetto della 
protesta o strumento di mediazione?
La transizione energetica verso le rinnovabili è stata 
ostacolata dalla mancanza di accettazione pubblica 
delle trasformazioni del paesaggio (Devine-Wright, 
2005; Devine-Wright, 2011; Bidwell, 2013). Invece di 
liquidarle come “nimby”, queste opposizioni vanno 
capite in profondità, per superare l’effetto “barriera 
sociale” (Jobert et al., 2007; Pasqualetti, 2011; Bjorn 
Aaen et al. 2016) migliorando le politiche energeti-
che (Van der Horst, 2007; Wolsink, 2007; Ferrario, 
Castiglioni, 2017). 
Poiché la visibilità gioca un ruolo primario nell’ac-
cettazione pubblica di nuovi impianti energetici, an-
che le valutazioni degli esperti, le “soluzioni” pro-
poste da studiosi e progettisti si concentrano su-














e di Apostol et al., 2015). Analogamente, i promoto-
ri dei nuovi impianti mirano di solito a raggiungere 
un basso livello di visibilità per evitare i conflitti. In-
fine, anche le politiche per il paesaggio che si con-
frontano con lo sviluppo delle energie rinnovabili so-
no in gran parte basate sulla minimizzazione o mi-
tigazione dell’impatto visivo degli impianti di ener-
gia rinnovabile (Nadai e Laboussière, 2015). In Ita-
lia la legge nazionale (D.lgs. n. 387 del 2003, art. 12, 
comma 10, modificato dall’art. 2, comma 154, legge 
n. 244 del 2007) conferisce alle regioni la possibilità 
di identificare “aree e siti non idonei” all’installazio-
ne di specifiche tipologie di impianti per la produzio-
ne di energie rinnovabili. Lungi dall’essere conside-
rata un’occasione di riflessione progettuale, questa 
norma è stata interpretata per lo più in modo ridut-
tivo. Ad esempio nel Veneto si sono fatte coincidere 
le aree non idonee con le aree di tutela già esistenti, 
rinunciando così ad esplorare il potenziale interme-
diatorio del paesaggio. 
Concentrandosi solo sulla dimensione visiva, si sot-
tovaluta la misura in cui la transizione è influenza-
ta dalla dimensione ‘invisibile’ dei nuovi paesag-
gi dell’energia, che emerge invece con prepotenza 
quando si osservano i conflitti da vicino. Un loro esa-
me rivela inediti ‘usi’ del paesaggio come strumento 
di indagine, di comunicazione, di mediazione (fig. 2). 
Rendere visibile l’invisibile. Le battaglie contro il 
mini-idroelettrico
Una forte conflittualità ha caratterizzato fin dai pri-
mi anni Duemila lo sviluppo impetuoso del mini-i-
droelettrico sulle Alpi, con episodi clamorosi, co-
me quello della cosiddetta “centralina del Mis”, un 
impianto costruito a cavallo del perimetro del Par-
co Nazionale delle Dolomiti Bellunesi, oggetto di un 
contenzioso promosso da una cordata di associa-
zioni ambientaliste, che ha portato, dopo un lungo 
iter giudiziale alla delibera della Corte di Cassazione 
in favore dei ricorrenti (novembre 2012). La recente 
condanna (dicembre 2018) dell’amministratore de-
legato della società promotrice, del direttore dei la-
vori e dell’amministratore dell’impresa esecutrice, 
riporta sotto i riflettori la lunga battaglia che le as-
sociazioni ambientaliste stanno conducendo da an-
ni contro lo sfruttamento degli ultimi corsi d’acqua 
alpini ‘naturali’. 
È interessante osservare il modo in cui nella verten-
za sulla centralina del Mis i diversi attori coinvol-
ti usano con maggiore o minore consapevolezza il 
paesaggio-interfaccia. Gli enti preposti all’autoriz-
zazione chiedano di mitigare l’inserimento dell’im-
pianto “utilizzando tipologie costruttive capaci di 
mimetizzare il più possibile i manufatti e, per le par-
ti a vista, inserendo degli elementi di continuità con 
Fig. 2 — I cittadini “usano” il paesaggio, qui 
per visualizzare l’impatto cumulativo di un 
parco eolico esistente e di un impianto solare 
termodinamico a terra in progetto a Cossoine, 
in Sardegna (foto: Comitato popolare per il No 
al termodinamico a Cossoine e Giave).
pagina a fronte
Fig. 3 — Mappare gli impianti significa 
renderne visibili gli impatti cumulativi. Una 
mappa dello sviluppo idroelettrico del bacino 
del Piave in provincia di Belluno, realizzata nel 
2013 dal comitato Acqua bene comune nel 
2011. In giallo le richieste di concessione allora 
in esame. Solo nel 2018 il GSE ha cominciato 
a pubblicare online i dati spazializzati della 




l’ambiente circostante”: la problematicità della tra-
sformazione viene implicitamente ammessa, ma 
risolta solo sul piano visivo da una richiesta di ma-
quillage (Ferrario, Castiglioni, 2015). Le associazioni 
ambientaliste, dal canto loro, nell’evolvere della pro-
testa dispiegano invece le potenzialità del paesag-
gio come intermediario: sia come strumento di in-
dagine, sia come strumento di comunicazione ver-
so la società civile e le istituzioni. Dapprima realiz-
zano una mappa delle richieste di concessione per 
la costruzione di nuovi impianti, pubblicandola in re-
te quando i dati sulla localizzazione degli impian-
ti di produzione di energie rinnovabili erano ancora 














e bili in forma spazializzata. La mappa visualizza l’ef-
fetto cumulativo di più impianti in serie sullo stes-
so corso d’acqua, non considerato nell’iter di appro-
vazione, e il sovraccarico sul bacino idrografico della 
provincia di Belluno (fig. 3). Successivamente i comi-
tati realizzano un dossier fotografico, che mostra le 
trasformazioni del paesaggio fluviale dovute all’in-
troduzione delle centraline (2013) (fig. 4). Il cantiere 
della presa della centralina del Mis viene in seguito 
utilizzato come palcoscenico per la protesta, richia-
mando così l’attenzione sulle trasformazioni del 
paesaggio fluviale attraverso la pubblicazione in re-
te di immagini molto eloquenti (Ferrario, Castiglio-
ni, 2015) (fig. 5). Infine, più recentemente, gli atto-
ri della protesta si concentrano sull’obiettivo di sve-
lare le distorsioni economico-finanziarie delle politi-
che incentivanti che sono alla base delle trasforma-
zioni del paesaggio (Centraline, 2017). 
Chissà se nel caso specifico della centralina del Mis 
un impiego precoce e più maturo del paesaggio co-
me intermediario tra saperi esperti e saperi locali 
avrebbe potuto portare a scelte autorizzative diver-
se e dunque ad evitare l’emergere di conflittualità 
così esasperate. 
Oltre il visibile. Le proteste contro il biogas
L’Italia è il secondo produttore in Europa, dopo la 
Germania, di energia rinnovabile da biogas, con cir-
ca 2000 impianti attivi di tipo diverso, concentrati 
prevalentemente nella pianura padana. Gli impian-
ti per la produzione di biogas non sono generalmen-
te molto grandi e visibili e tuttavia sono stati spes-
so al centro di controversie e opposizioni. I comitati 
contro il biogas si concentrano sugli aspetti più pro-
blematici di questa fonte di energia rinnovabile. Nel 
caso di impianti agricoli (sotto 1 MW di potenza in-
stallata) spesso sovradimensionati rispetto alla di-
mensione dell’azienda agricola che li ospita (si trat-
ta di una delle distorsioni prodotte dagli incentivi) la 
necessità di tenerli a regime obbliga ad approvvigio-
narsi in luoghi anche molto distanti, alimentando il 
traffico pesante attorno all’impianto, con aumen-
to delle emissioni e degli odori molesti e con impatti 
negativi sulla viabilità locale. In aree caratterizzate 
da situazioni di dispersione insediativa (città diffu-
sa) la costruzione di impianti di biogas di tipo agrico-
lo inevitabilmente finisce per sollevare contestazio-
ni a causa della prossimità con le zone residenzia-
li (Ferrario, Reho, 2015). Il presunto contributo degli 
impianti a biogas al riequilibrio tra numero di anima-
li e terreno a disposizione dell’azienda per l’utilizza-
zione agronomica dell’azoto viene vanificato quan-
do, soprattutto negli impianti più grandi, le deie-
pagina a fronte
Fig. 4 — Il torrente Piova (BL) a valle della presa, 
nel tratto sotteso ad una delle quattro centraline 
attive sul suo corso in un’immagina tratta dal 
dossier dello stesso comitato (2013), volto ad 
illustrare anche visivamente gli effetti negativi del 
mini-idroelettrico (foto: V. Ferrario).
Fig. 5 — La presa della centralina del Mis, nel 
Parco delle Dolomiti Bellunesi, al centro di un 
procedimento giudiziario. Il paesaggio è usato 
















e zioni animali non rappresentano che una parte del-
le biomasse inviate al digestore, composte in gran 
parte da colture primarie (per lo più mais). La richie-
sta di questi prodotti può modificare l’orientamento 
colturale non solo dell’azienda interessata ma an-
che delle aziende circostanti, mettendo anche lo-
calmente in competizione tra loro le produzioni ali-
mentari e quelle energetiche.
Come si vede, le criticità di questa fonte di energia 
rinnovabile sembrano non avere conseguenze rile-
vanti sul paesaggio, almeno non sul piano visivo. E 
tuttavia un esame più ravvicinato di casi come quel-
lo dell’impianto di Torreselle (Ferrario, Reho, 2015) 
mostra come il paesaggio, nei suoi aspetti immate-
riali, entro in gioco ogni volta che vengono mobilitati 
i valori territoriali. L’inquietudine etica degli abitan-
ti per un uso distorto delle risorse agricole, la con-
testazione sulla localizzazione prossima alle abita-
zioni e ad aree protette, la legittima preoccupazione 
per la diminuzione dei valori immobiliari delle case 
vicine, l’insoddisfazione per gli interventi di mitiga-
zione volti solo a nascondere visivamente l’impianto 
con strategie definite ‘della foglia di fico’ (fig. 6) so-
no generati non da opinioni astratte, ma dal contat-
to quotidiano con il paesaggio vissuto, nel quale l’in-
troduzione del nuovo impianto ‘strappa’ rispetto al 
contesto. Anche qui il paesaggio è stato usato non 
solo come palcoscenico per la protesta, ma soprat-
tutto come strumento di misurazione, pietra di pa-
ragone per l’affermazione di una scala di valori e di-
svalori. 
Qualche riflessione conclusiva
I casi presentati mostrano come allontanandosi dal 
piano della visibilità degli impianti, dove viene mo-
bilitata prevalentemente l’idea del paesaggio-qua-
dro, la protesta contro lo sviluppo di certe energie 
rinnovabili si sposta sul piano dei processi territo-
riali, del paesaggio-territorio, della sua dimensione 
etica e politica. Il paesaggio viene chiamato in causa 
non solo come oggetto da difendere, ma come pos-
sibile strumento per governare meglio la transizio-
ne: riflettere sul paesaggio delle energie rinnovabi-
li ha lo scopo di mettere in luce l’interdipendenza tra 
i sistemi energetici e quelli territoriali oggi sottova-
lutata o misconosciuta e di porre le basi per concepi-
re il progetto dello sviluppo delle energie rinnovabili 
entro un quadro più democratico. Una maggior con-
sapevolezza territoriale e paesaggistica delle politi-
che energetiche e una loro integrazione con le altre 
politiche in ottica paesaggistica le renderebbe più 
efficienti e più efficaci, obbligandole a considera-
re quegli aspetti spaziali, temporali e sociali che so-
no ora trascurati. Il tema dell’inserimento paesag-
gistico può caricarsi di un nuovo significato, che tra-
scende la semplice coerenza estetica di un manu-
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fatto nel contesto e richiama, invece, la necessita di 
costruire non più progetti di sfruttamento integra-
le, ma politiche e prassi di sostenibilità integrate nel 
contesto territoriale.
Un impiego del paesaggio come interfaccia, inter-
mediario, mediatore, ancora largamente estranea ai 
saperi esperti coinvolti nella costruzione delle poli-
tiche settoriali, in primis quelle sulle energie rinno-
vabili, rappresenta la direzione in cui muoversi per 
governare meglio la transizione e l’affermazione dei 
nuovi paesaggi delle energie rinnovabili. 
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Fig. 6 — Interventi di mitigazione basati sul 
solo impatto visivo, definiti “strategia della 
foglia di fico” dai cittadini che abitano vicino 
a questo impianto a biogas in provincia di 
Padova (foto: V. Ferrario).
Note
1 Il presente articolo riprende e rielabora diversi scritti recen-
ti (Ferrario, 2014; Briffaud, Ferrario, 2015; Ferrario, Castiglio-
ni, 2015; Ferrario, Reho, 2015; Ferrario, Castiglioni, 2017; Fer-
rario, 2018) e si basa sulle riflessioni condotte dall’autrice nel 
corso del progetto “Ressources paysagères et ressources én-
ergétiques dans les montagnes sud-européennes. Histoire, 
comparaison, expérimentation” e sui primi risultati del pro-
getto “ADAPTAS-ADAPTation to sustainable energy transi-
tion in Europe: environmental, socio-economic and cultural 
ASpects” Colgo l’occasione per ringraziare per gli scambi frut-
tosi i coautori dei saggi e i colleghi coinvolti in questi progetti.
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